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CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA 


Se modifican diversas normas 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 19 de noviembre de 2003 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Margarita Percovich. 


MIEMBROS: Señores Representantes Fernando Araújo, Gustavo Borsari Brenna, Alejo Fernández Chaves, 
Felipe Michelini, Jorge Orrico y Diana Saravia Olmos. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).- Se pasa a considerar el proyecto de ley presentado por el 
Partido Nacional relativo a modificaciones de varios artículos de la Constitución de la República que 
tiene larga data en el seno de esta Comisión. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Quiero hacer una fundamentación muy breve. 


Creemos que este proyecto de reforma de la Constitución implica cambios importantes en el funcionamiento 
de las instituciones que redundarían en beneficio de la eficacia del sistema democrático, empezando por 
algunos artículos que refieren a la disminución del número de integrantes del Senado de la República y de la 
Cámara de Representantes y pasando por otros que establecen un procedimiento respecto del Tribunal de 
Cuentas que creemos que debe ser y es clave en esta iniciativa, en virtud de que en nuestro actual 
ordenamiento jurídico sus observaciones no tienen ninguna relevancia ya que no son tratadas por el 
Parlamento. Entendemos que con el solo expediente de la reiteración del gasto, los organismos pueden salirse 
de las previsiones presupuestales. 


Otros artículos refieren al límite del gasto que pueden hacer las Intendencias Municipales, la Presidencia de 
la República y el Poder Legislativo, estableciendo una norma que es importante que relaciona el déficit fiscal 
con un determinado porcentaje del Producto Bruto Interno. Dicha iniciativa no fue inventada por nosotros, 
sino que es aplicada por la Unión Europea después del Tratado de Maastricht, que establece un determinado 
techo para los déficit fiscales de los Estados. 


Desde nuestro punto de vista, este grupo de normas redundaría en un beneficio para el funcionamiento del 
Estado. 


Hay otros artículos que también tienen su importancia como, por ejemplo, la disminución del número de 
Carteras en el gabinete, estableciéndose un mecanismo para que haya más Subsecretarías y menos 
Ministerios. 


En definitiva, creemos que se trata de un conjunto de normas que beneficiarán al país. 


SEÑOR ORRICO.- Desde el punto de vista político, debo decir que para nuestra fuerza política 
ninguno de los males que padecemos los uruguayos obedecen al sistema constitucional vigente; por el 
contrario, tienen razones mucho más profundas y muy diferentes al planteamiento de la 
institucionalidad. 


Voy a hacer comentarios muy breves porque así lo amerita la forma en que esto está planteado. 


En lo que refiere a la medida relativa al número de Diputados y de Senadores, en primer lugar, no constituye 
una disminución sustantiva de gastos porque el que gasta es el Poder como tal y la disminución de su número 
es mínima. Pero, más allá de eso, si se quisiera dar un mensaje, queremos dejar muy claro -cuando hablo en 
plural es porque estoy hablando en nombre de mi fuerza política- que esto implica un gravísimo atentado a la 
proporcionalidad. Y a tal punto es así, que me he tomado el trabajo de calcular cuáles hubieran sido los 
resultados de las elecciones si esta propuesta hubiera estado vigente. Por ejemplo, nos hubiéramos 
encontrado con que en la última elección, en la que mi fuerza política obtuvo el 40% de los votos, aplicando 
el sistema que se propone, habría pasado a ser la segunda fuerza en el Parlamento, con un número de 
legisladores bastante menor que el del Partido Colorado y con una distancia con el Partido Nacional que no 
es la que hoy tiene. 


En segundo lugar, hay normas que valoramos como de buena administración en el sentido de que el déficit 
fiscal debe ser tal o cual, pero en nuestra opinión no deben estar en una Constitución, con limitaciones del 
tipo de las que se introducen, porque podrían ocurrir situaciones extraordinarias -piénsese en epidemias, 
pestes e inundaciones; cualquier desastre del tipo que fuera- que llevaran a elevar estos déficit porque hay 
que atender a la gente. Está bien que un gobierno se plantee que el déficit fiscal sea de una cierta cantidad, 
pero no creo conveniente que ello se ate a una norma constitucional, porque el solo hecho de salir a pedir 
dinero porque se está en un desastre de cualquier tipo, traería como consecuencia el incumplimiento de la 
Constitución. 


Por otra parte, no creo que sea aplicable acá el ejemplo de la Unión Europea, que es muy valioso. Yo estoy de 
acuerdo con esta medida adoptada en la Unión Europea, pero se trata de un acuerdo regional distinto donde 
hay salvaguardas de peso de las que, lamentablemente, en este continente estamos muy lejos. Sería diferente 
si estuviéramos hablando de acuerdos regionales con una integración como la de la Unión Europea, de lo cual 
estamos muy lejos. 


Puede haber otros elementos pero, sustantivamente, estoy diciendo por qué el Frente Amplio no va a votar 
este proyecto. 


SEÑOR MICHELINI.- No voy a acompañar este proyecto de reforma de la Constitución de la 
República, sin perjuicio de que algunas de las iniciativas podrían hacerse por ley, entre ellas, todo lo 
relacionado con el Tribunal de Cuentas que consideramos que es interesante. 


Este proyecto ha apuntado a un financiamiento de la política, pero este es equivocado y, en definitiva, 
algunas soluciones claramente contradicen la representación proporcional integral, como la que tenemos, que 
ha sido muy importante para la pacificación nacional. 


Entonces, debido a que pensamos que muchas soluciones podrían instrumentarse por vía legal y a que otras 
que sí necesitan una reforma constitucional están equivocadas, vamos a votar negativamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Este tema, que ha estado en discusión en nuestras bancadas, me ha 
interesado especialmente. 


En esta iniciativa se puede apreciar una multiplicidad de asuntos aunque no están ordenados por capítulos. 


En primer lugar, se establece la inclusión de porcentajes en la Constitución, que no acompañamos -tal como 
dijo el señor Diputado Orrico-, lo que por otra parte nos llama la atención porque ha sido motivo de 
discusiones dentro del propio Partido Nacional en su momento. 


Personalmente, entiendo que se introducen temas de autonomía departamental que defiendo, cualquiera sea el 
Gobierno Departamental; me parece que es una de las cosas buenas que tiene nuestra institucionalidad. 


Las modificaciones de las atribuciones y prerrogativas del Poder Legislativo, del Poder Ejecutivo y de los 
Gobiernos Departamentales en algunos casos podrían ser acompañadas, pero en otros la redacción deja dudas 
al respecto. 


Lo que tiene que ver con el Tribunal de Cuentas, en principio, son intenciones interesantes, pero modifican 
abruptamente el régimen actual, sin que queden claros en la redacción los objetivos, que deberían redactarse 
de otra forma. Además, entendemos que hay propuestas bastante más interesantes y más ajustadas a este 
respecto, elaboradas por los señores Diputados Michelini y Rossi. 


Sobre los temas electorales compartimos lo dicho por los señores Diputados Michelini y Orrico. Nos parece 
que las modificaciones propuestas hacen que se retroceda en una cantidad de aspectos. Por otra parte, no 
consideramos que sean democráticas algunas que ya se han hecho. 


Nos parece que es un planteamiento interesante que se establezca un plazo para la integración de las Juntas 
Locales, pero se podría haber eliminado la famosa frase "en lo posible" respecto a la instalación de las Juntas 
Locales y sin embargo no se hizo. Nos parece que con esa modificación sería otra la obligatoriedad de las 
Intendencias en cuanto a la instalación de un ámbito descentralizado en cada uno de los Gobiernos. 


Las modificaciones que se hacen en la Corte Electoral tampoco nos quedan claras debido a la redacción dada. 


Por estos motivos y los expuestos por el señor Diputado Orrico, no vamos a acompañar esta iniciativa, más 
allá de que nos hubiera gustado que algunos temas que se insinúan tuvieran otra redacción. 


De todos modos, entendemos que hay proyectos en la Comisión que sería bueno que los tratáramos. 
Por lo tanto, nuestro voto es negativo. 


Quiero aclarar que hay que hacer un informe por la negativa y llevarlo a Sala. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Yo pienso lo mismo; pienso que esto debe ser llevado a Sala aun cuando 
salga negativo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Perfecto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——Dos en cinco: NEGATIVA. 


SEÑOR ARAÚJO.- Me parece que era una buena oportunidad que tenía el sistema político para 
discutir desde adentro algunos de los vicios que hemos notado quienes estamos en él. Prueba de ello es 
que alguno de los argumentos que han dado los legisladores que han votado en contra indican que hay 
elementos positivos que deberían ser discutidos. Más allá de que pueda aceptarse la opinión del señor 
Diputado Orrico en cuanto a que los problemas que tiene el país no pasan únicamente por la solución 
de los temas institucionales, considero que adecuar el país a la realidad del mundo que nos toca vivir es 
una buena actitud en momentos tan importantes. 


Creo que hay datos de la realidad que nos indican que lo importante es hacer determinados análisis y una 
autocrítica por parte del sistema político, por ejemplo, en cuanto a la cantidad de legisladores. No podemos 
negar que más allá de la importancia que tiene la representación de todos los departamentos, que se 


contempla en este proyecto -se mantiene que cada departamento deba tener por lo menos dos legisladores-, el 
número de legisladores que tiene el país es excesivo y eso lo demuestra la sesión del día de hoy. Hoy no están 
presentes los tres Diputados del partido de Gobierno y ayer, en una sesión muy importante de la Cámara de 
Diputados, se logró contar con 66 legisladores, aunque normalmente la Cámara funciona con 25, 30 o 35 
Representantes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La responsabilidad política no se sustituye disminuyendo el número de 
legisladores. Creo que podría disminuirse la cantidad de legisladores; personalmente, pienso que 
tendría que haber una sola Cámara. Pero lo que nos está pasando en esta Comisión o lo que nos está 
pasando en estos días, en los que nos cuesta reunir el número necesario de legisladores para que la 
Cámara pueda sesionar, evidentemente que no se soluciona disminuyendo la cantidad de legisladores. 


SEÑOR ARAÚJO.- No digo eso; simplemente, constato una realidad. El Parlamento ha votado leyes 
muy importantes con 30 o 35 Diputados presentes, lo que no significa que todos estén votando a favor. 
Y me refiero a leyes que hacen a la vida del ciudadano. 


Creo que en este proyecto hay cosas interesantes en cuanto al control del Tribunal de Cuentas y a los 
Gobiernos Departamentales. Ha sido una bandera histórica del Partido Nacional defender los Gobiernos 
Departamentales y la autonomía municipal, pero eso no significa que no tengamos que hacer críticas a ciertas 
Administraciones municipales, más allá de que algunas hayan sido buenas. 


Me parece que aquí se establecen algunos límites importantes al monto que se destinan a las retribuciones y a 
las cargas sociales; tal vez no sea lo ideal, pero por lo menos es un límite para evitar los excesos que ha 
habido y esos agujeros negros que han tenido algunas Administraciones municipales. 


Creo que el tema de los plazos para la designación de la Junta Local no es un tema menor, ya que se han 
originado innumerables conflictos en las Intendencias de todo el país bajo el gobierno de los más disímiles 
partidos. 

Teniendo en cuenta la circunstancia especial que ha vivido el país, me parece que es una pena que no 
hayamos destinado un tiempo para discutir este proyecto dentro del sistema político, porque podría haber 
sido perfectible. 


Hemos expresado nuestra opinión favorable a la iniciativa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El hecho de que este proyecto pase a Sala nos va a dar la oportunidad de 
intercambiar ideas al respecto de cada uno de los artículos. 


El señor Diputado Borsari Brenna va a ser el miembro informante en minoría y quien habla en mayoría. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


